VasSiékovy prom ény a navraty

Arsen Pohribny, Darmstadt

Prazskou podzimni sezonu roku 1988 oteviela vystava nezvyklého malifského vzletu a cyklické
soustfedénosti. Divaci zahy pochopili, Ze stoji tvafi v tvar dilu, jez rostlo z velké viry v principy
moderniho malifstvi, z viry, kterou nezviklala ani politicka zatraceni a kterou ani ¢etna modni
vzplanuti nesvedla z cesty. Bylo zde dilo, které vyrostlo proti privanu statni ideologie, k tomu daleko
od Prahy kdesi ve vesnické opusténosti na Moravském Slovacku, protoze opfeno o silnou vuli, ano,
o tvrdohlavost. Komu by tohle v srpnovych dnech zlé paméti neimponovalo ? A zda tento moralni
bonus nepropujcuje obrazum Vladimira VaSic¢ka zvlastni auru naléhavosti ? Triumfalni vystava byla
pozdéji pfenesena do Hodonina a na jafe 1989 do Senice. Béhem toho se odehraly historky, patfici
jaksi k Havlové Zahradni slavnosti, pfi nichz hodnostafi nastavajicimu sedmdesatnikovi uznale
poklepavali na rameno.

Jiz tento zbézny pohled naznacuje, pred jaké problémy nas VasSiCkova tvorba stavi: hodnoceni
vytvarné-estetické se €asto misi s ocefiovanim moralnim. Takové zaménovani je citit z mythu, podle
néjz tohoto bytostného malife je tfeba vidét jako pFfedsunutou hlidku, hrdé branici pomezi
modernismu proti najezdim okresnich zabednéncu. V nasledujicich odstavcich se zastavime
u nékolika uzlovych bodu VaSi¢kovych nazorovych promén. Koho by zajimala podrobnéji vyli¢eni
jeho malifskych osudu, toho odkazuji na stati dr.V.Juzy, dr.J.Malivy a V.Zykmunda. 1)

LETA UCENI

Nejprve si pfipomenme vychozi okolnosti pozdéjSich fatalnich situaci. Vladimir VaSicek (1919) patfi
ke generaci mnohokrat zdeptané, kterou valka a nacismus a potom stalinismus s vileklymi recidivami
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se pokousSely pfipravit o tvaf a o duSi. Tato generace vSak, pokud pfestala kulturni genocidy
Gtyficatych a padesatych let, se vehementné zasadila o obnovu poni¢enych hodnot. Pozdéji, pokud
pfi této rehabilitaci nevycCerpala vSechny své sily, se pokouSela vyrovnat se s objevy a postupem
svétového uméni. O tom, jak se pfiblizit tomuto cili, kolovaly nestejné predstavy a vedly tam cesty
spojené s oklikami a navraty. VaSi¢ek prekonaval uskali této ¢eskoslovenské odyssei suverénnéji
diky dvéma nezapomenutelnym zazitkim. Ty mu daly v€asnou orientaci a upevnily jeho viru:
predevSim Batliv Zlin se Skolou uméni (1940-44) a dale studia v Praze (1946-48) na Akademii,
ale i mimo ni.

Zlin byl VaSickovi prvni univerzitou zivota a kultury. Vesnicky chlapec z Mistfina u Kyjova — vyuceny
kostelni malif, jenz restauroval hlavné barokni obrazy a dekorace — se nejprve ve Zliné jakoby
propadl k protinozcim, snad do Detroitu. ,Uz na dalnici k Otrokovicudm obrovské americké reklamy
presentovaly damské puncochy, pneumatiky, obuv s nevidanou perfektnosti. A kdyz jsem doSel
do Zlina — bylo to ¢asné na jafe — a vidél prostredi zahradniho mésta s prosklenymi architekturami,
s trolejbusy a s ¢ernochy, ktefi patili k obrazu mésta, zasnul jsem. A jak tam vSechno bezvadne
fungovalo !l ... Brzy jsem kapnul i na Saldny, dostal se i na jejich zahajeni a nestacil se v obrovitych
prostorach obdivovat obrazum Emila Filly, Vaclava Spaly, Vladimira Sychry a dal3ich.* Tehdy se
Vasicek setkal s opravdu modernim umeénim a to si ho navzdycky podmanila.

Koncem jara 1940, po kratkém nasazeni v Reichu, byl VaSiCek, jako jediny femesinik mezi
maturanty, pfijat na Skolu uméni. Vyuka v prvnim roéniku méla raz naturalistického drillu. Profesofi
Wiesner, Kousal, Gajdos, Hoffman a Jaska vStépovali zakim pravidla empirického pozorovani
a imitacni triky kresleni podle modelu. Nebylo to pro mladé adepty trpké zklamani ? Ve druhém
ro¢niku se vsSak vSe zménilo. ,Zapomenme na scitani, zaciname s algebrou,” Fekli jim. Byl to
zejména Josef Kousal, ktery mladé nakazil obdivem ke KubiStovi a ukazal jim fad i tajemstvi
moderniho uméni. Také scénograf Jan Sladek a sochaf Vincenc Makovsky pusobili ve stejném
duchu. PFi feSeni dekorativnich Ukold se studenti setkavali s principy abstraktniho uméni.
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Vasicek ostatné nevidél rozpor mezi modernismem a venkovskou tradici; obrazy zlinskych Salonu
mu oboji spojovaly: ,Ja v nich vidél néco z doma. Ty bilé chalupy, ty modre, ty ¢ervené sukni a cosi
z lidové ornamentiky tam bylo ...

Hrou osudu se tehdy vratil z koncentraku architekt Vladimir Boucek a zavadél na Skole principy
Bauhausu, predevsim pfimé spojeni ateliérového projektovani s provadénim navrha v dilnach.
Ze prevazovaly teoretické informace , ukazalo se pro zlinské studenty vyhodné a to i davno
po absolutoriu. Vasitek se rozpomina: ,Na Skole uméni bylo snad vice teorie, historie, literatury nez
praxe. Pdl dne zaméstnani v dilnach pfibuzného oboru a jen pdl dne Skola, t.j. kresba, malba,
navrhasstvi a jesté prednasky. Cili: hlava byla napred, realizace ponékud zpét. Byly vyjimky :
ti, co nejezdili na nedéli domd, mohli si v internatnim ateliéru malovat. ( Pfipad Vaclava Chada,
zastfeleného gestapem, Mirka Simordy, Jana Kostlana, Cestmira Kafky a dalSich. ) Navic
v prazdniny jsem musel pracovat na poli, stale u nutnosti a konkrétnosti Zivota a Zivobyti.
Tim vysvétluji nedostatek mimoskolnich praci. Dalo se vSak ¢ist a pfemyslet. Aristoteles, Seneca,
Bergson, Bfetislav Kafka, Emil Filla: Otazky a Gvahy, Bohumil Kubista, F.X.Salda, pfednasky Alberta
Kutala, V.V.Stecha, O.Stefana, Volné sméry atd. ) Vysledek — vyrazné& profilované védomi
modernismu jakozto zivotni program — tento vysledek nebyl Vasic¢kovi jen sumou informaci vy¢tenou
z knizek, nybrz osudovym poslanim. Bylo mu jasné, ze neni ¢lovékem katedral ani baroknich palacu,
nybrz Ze patfi Gahurovych konstrukci naplnénych svétlem a batovsky konkrétnim uvazovanim
a pracovitosti. Nevolal tento systém po vlastnim uméni ? Bude tfeba upfesnit, kdy se z okouzleni
venkovskeho hocha — kterym Vasicek zlstal — stalo positivni pfesvédc&eni civilismu.

Béhem pobytu v Praze (1945-48 ), ktery mu pfinesl jednak zdokonalovani malifske techniky
na Akademii ( prof. Nechleba a Zelibsky ), jednak prohlubovani ,zlinskych* poznatkd 2), upevnil
,sebevédomi umeélce®, vlastnost, kterd se ukazala nadmiru prospésna v okamziku, kdyz byl VaSic¢ek
pfinucen z Prahy odejit. Bylo to ,vlastné politicky motivované vypovezeni do exilu na venkov“.
Spojeni s Prahou a s kamarady vSak VaSicek nadale udrzoval. 3)



PRVNI KROKY A DILEMA

VaSi¢ek se zprvu pokouSel uchytit se vBrné i na jinych mistech, nez zakotvil doma. R. 1949
ve svych tficeti letech zahajil ve Svatoboficich u Kyjova své prvni samostatné obdobi. Jaké ? Tvurci
nebo partyzanskeé ?

Malif sam vzpominad na ,moment rozhodnuti k tvrdoSijnému odporu v podminkach venkovského
prostfedi, proti vulgarismu“ , ktery zacatkem padesatych let kulturu stfedni a vychodni Evropy,
~glajchSaltoval“ zaludnéji nez nacismus, aby zni€il burzoasni formalismus podobné jako pfredtim
hitlerovci vyfidili ,Entartete Kunst® . VaSickova metoda — ,odpor i dohanéni moderny“ — byla
stalinistickym kontrolorim pochopitelné podeziela. Proto se pokusili ,Skolenimi* (1951) vyprat mu
mozek. Marné. Pfed dalSimi direktnimi obchvaty ,Sedé ruky* zistava malif pomérné uklizen.

Casem se ukéazalo, e venkovska izolace, kterou néktefi povaZovali za duchovni sebevraZdu,
prinesla nékteré vyhody. Svatoboficky Gauguin byl na svoji robinsonadu dobfe pfipraven — privezl| si
naklad modernich receptl a klasickych pfikladu. Odstup isolace mu oteviel o¢i pro skute¢ny stav
véci. Ukazal mu, kterak opatfeni planovacu ,zarnych zitfkd“ jsou faleSna a jepi¢i napfiklad
ve srovnani s nezmarenymi silami jihomoravskych kmenovych tradic. K tomu se pfidruzila Vasickova
posedlost mythy mistni starobylosti, jejiz stopy shledaval na kazdém kroku. Slovacky domov se mu
stal vic nez zivym pramenem malifskych motivd, je mu pokladnici starych dobrych jistot, k nimz ted
ziskal klice. Stal se jejich majetnikem a odpovédnym strazcem v obdobi obecného zbahnéni.

Jako by se chtél odvdécit za toto prozfeni, soustfeduje se na vyjadfovani vztahl nejzakladnéjsSich,
na nalézani formuli, jez by naznacily sveétovou dimensi genia loci. VaSiCek je pfesveédcen, ze se
problému zmocni vnitfnim pfistupem, jak se to podafilo expresionistim a francouzskym fauves.
Intuitivné z temperamentu kazdodenniho projevu i z ducha svate¢niho zpévu a tance hodla vyvodit



malifsky tésnopis, soustavu formovych a barevnych zkratek. Vi, ze by mél vyvinout Skalu
interpreta¢nich znaku a rytmus zvykoslovi.

Krajina s ¢ervenymi domy, 1953
olej 55 x 67, soukr. sb.



O obrazech prvnich let padesatych by nékdo mohl fict, Zze VasSicek ,pafizskymi brylemi* spatfil kraj
I zivot na Kyjovsku zhusSténéji i vasnivéji. Pokusil se vyrazovym stupfiovanim barevné intensity
a odstredivym rytmovanim pfiblizit lokalni pocity a vidéni mezinarodnim projevim, jejichz jazyk
zakladal Van Gogh, Gauguin, Munch a dalSi, u nas jej zavedli malifi Osmy, Skupiny a TvrdoSijni.
Jejich vzdaleny ucednik prfedvedl na péti barevnych variantach Svatobofické doliny (1949),
jak utocné lze pfitakat kouzlu jedine¢né nalady. Obsahem je malifovo spojeni s pfirodou a mythem
prastaré kolébky. Platna Modry strom, Zné (1950), Krajina s kopami sena (1952) a po 1953 cela fada
kubofuturistickych obrazl budou pokracovat v malifském povySovani slovackého kontextu.

Slovacko jako vnitfni prozitek a vyraz — takto je pfed Vasi¢kem nikdo nevylozil. Zaroven s nim se
0 cosi podobného pokouseli manzelé Vaculkovi v Uherském Hradisti. S pfibuznymi transformacemi
lokalnich motivd bychom se u nas prfed rokem 1955 setkali u dobré dvacitky mladych vytvarnikau.
Co ale znamenaly tyto peripetie ?

Vidéno s odstupem zachranovala se v Sedé zaplavé socialistického realismu lepSi ¢ast Vasi¢kovy
generace na troskach lodi modernihno umeéni. V Casech pysSneho monopolu realismu statné
protéZzovaného bojovala o kazdy kousek upfimnosti, o kazdy fragment svobodnéjSi tvorby
a charakteru. ,NaSe srdce patfla pfedvalecnym avantgardisttm a my byli hrdi na to, ze vstupujeme
do jejich rytirskych stop.” Situaci dokresluje okolnost, ze u nas pred r. 1957 nebylo o novych
povaleénych smérech témér nic znamo.

Domaci ,preklady* klasiki moderniho uméni nebo volné aplikace zdaly se tenkrat jedinou cestou
a moznosti vlastni rehabilitace. VaSicek jako jeden z prvnich, kdoz se touto cestou vydali, zaroven
vyzvedaval hodnoty pfedvaleCcné moderny, které tu po sedm let lezely na smetisti zapomnéni.
Z hlediska svétového vyvoje jsou tyto navraty ke klasické moderné i jejich pficiny historisujici
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anomalii. Byla to jenom ztrata Casu ve slepé ulicce ? Anebo predzvést dnesSnich ,opakovani*
a citatomanie postmodernismu ?

V naSi tehdejSi situaci toto obnovovani jazyka a hodnot moderny bylo nutné i jako manifestace
kulturniho odporu proti diktatufe, pfestoze nékdy modernisticky synkretismus postradal sebekritické
pfisnosti a mohl se tedy stat zadni brankou pohodiného eklekticismu. Mozna, ze VasSi¢kav
synkretismus mél podobnou tendenci jako postoj Fillav. Jisto je, Zze abychom pochopili VaSi¢ktv
vyvoj a cile, musime znét cely vyvoj moderniho uméni.

Byla fe¢ o zachranovani zlomkul. Vasicek je sestavuje do novych mosaik. Po expresivnim prulomu si
objevuje zvlastnost idiomu jednotlivych vytvarnych médii, coz souvisi s jeho druhou fazi. Teoreticky
pfipraven sleduje bystfe semiotické dusledky tvarovych zkratek, jakychsi hieroglyfu véci a vztahu,
v jejich proménlivosti. Nékteré souvislosti se svétem véci — jaksi zastupné — zastavaji. Je to vSak
barva, barva hudebnich souzvuki i narazl, jez je tim prvnim zivlem pfin4dSejicim osvobozeni
malifstvi popisovat. Ona je také pro VaSicka prvnim médiem dynamisovani obrazu, problému pro néj
tak pfizna¢ného.

R. 1953-54 si poznamenal: ,Barva jako symbol — prozivani davné minulosti a jeji stopy v krajiné,
v nas, zdynamisovani vjemu, od sebe, proti sobé, za sebe, syntéza expresivni barevnosti
a kubistickych kompoziénich principd. Krajina se zlutou oblohou, Krajina se sluncem. Kolorit se
zklidriuje, redukce prostorové stavby. Obrazy: Divka s kukufici, Pradlena, Okrajovani fepy, Matka
s ditetem a}.”

Vud&im motivem byla stylisovana figura.



V.VaSic¢ek : Divka na kole, 1954 V.VaSicéek : Divka s nadobou na hlavé, 1956
olej 130 x 81, MU Olomouc olej 116 x 89, GVU Hodonin



Od r. 1954 — ve tfeti vyvojové fazi — se dynamisovani obrazu stalo hlavnim ukolem, ano thematem

N v i s

ve vifiva obrazova pole stoji v popfedi vyzkumu. Vyvolat frenesii vasnivého zivotniho pocitu !

Vedle barevnych akordl a kontrastu, pfipada dulezita uloha rasantnim formam. ,Hledani vnitiniho
dynamismu® charakterisuje to malif, ,uziti trojuhelnikd, Sipovych utvard, zaoblenych klind, stanovena
barevnost, vSe podfizeno pfedstavé o dynamickém, vifivém prostoru. Snaha o exaktni ,obnazeni“
tvarnych prvkd, jasnou kompoziéni stavu a maximalni ,zivotnost® . Cyklistka, mnoha zatisi, napf.
Zatisi s teplometem, Zatisi s citronem a pecivem aj. Soubézné s malbou olejem na platné, kvasem
pfimo v pfirodé. Olejové obrazy v ateliéru jen ,zpaméti“ . Takze prace venku, nejzivéjSi zdroj Zivého,
zamérné obohacovala praci v atelieru.” Hle, tu je naznak vysvétleni malifovy tvarné rozmanitosti
| jeho rozeklaného vyvoje. Seribznimu monografovi nezbude, nez sledovat VasSi¢kovy promény
a navraty po nékolika liniich simultanné.

OTEVRENI PO R. 1956

Vedl-li malif vyzkumy spravnym smérem a dobyval-li po r. 1954 stale vétSich uzemi poznani, pak
vSeobecné uvolnéni od roku Sestapadesatého ho vyprovokovalo k bouflivym akcim. K demu
zasluhou politického tani tehdy dochazelo ? Se zpochybnénim rezimnich dogmat a polevenim
aparatnickeho mracnopozoru doslo i ke zmirnéni censury. Nékteré prekazky, branici presentaci
moderniho uméni, padly; jeho mladi pfivrzenci se houfovali do tvarCich skupin. VasSi¢ek s Tichym,
Vaculkou a spolu s Briany Matalem a Kubi¢kem zprvu vystavovali, kde se dalo, tfeba i v kyjovske
nemocnici ( ha vystavu pfijely zastupy z Brna a odjinud. ( Léta 1956-60 vidéla pozvolné rehabilitovani
moderniho uméni a jeho prav. Jistd moznost cest do zahranici a sporadicky pfitok informaci ze svéta
urychlovaly jaksi proces uvolhovani, zbavovani se provinéni malosti. VaSicek, pro néjz konéi tuha
isolace, se chysta dobyvat svét. Je mu pomalu Ctyficet.



ZautocCil na nékolika frontach, koncepcnich i tématickych. Sam tento Sturm und Drang nastinil takto:
.V malbé se projevuje vétsi lehkost, malba zesvétluje, pribyva vic béloby. Divka s nadobou na hlave,
Zeny na trhu, Letni krajina aj. Nejde o konkrétni podobu motivu, ale obecnou charakteristiku,
do projevu vstupuje vic vlastni pocit existence. Jde o vnitmi napéti, barevné okouzleni
se symbolickou vyznamovosti, fad proti chaosu, chaos proti /fadu. Je to obdobi fady figuralnich
symbolickych obrazd, obdobi pripravy na novy nastup do oblasti abstrakce s védomim plného rizika.
VnéjSi podnéty z krajiny a figury prestavaji pdsobit... a nastupuje silny zajem o studium moderni
fyziky — mechanika, vinéni, thermika, elektfina, magnetismus a atomistika — vSeobecné informace,
snhaha o obdobu vytvarné predstavy.”

Témito vyroky ohraniCuje malif posun svych zajmi a pouze z naznaku tuSime kliCovy problém,
se kterym se potykal — dynamismus multireality a jeho zvytvarnéni. Nebo, chcete-li, malifské
vyjadfeni svétovych dynamismu jako komplexu.

Tomuto problému, ktery se jako ¢ervena nit vine VasSickovymi dlouholetymi pokusy, je tfeba vénovat
nékolik odstavcu.

ZNAZORNOVANI DYNAMISMU

Zopakujme si: okolo r. 1950 malif vyjadfoval své bezprostiedni zazitky pfed svatobofickou krajinou
zkratkovité a barevnou vitalni nadsazkou. Zahy se obraci k modelu zady a vénuje se — podle
Braguea — obrazu z pfedstavy. Patra pfitom po vytvarnych formulich, které by odpovidaly zcela
uréitym pocitim a pta se, jakym stylem malby lze vyvolat Zivost. Tyhle prvni reSerSe obrazové
dynamiky pferusi nacas zkoumani stavby obrazu a jejich konkrétnich nosnikau.

R. 1954 vsak — at uz instinktivné, anebo z popudu futuristickych nebo orfistickych vzorl — jej
dynamické motivy Cyklistek, Znecek, Sbéracek obili nuti rozvinout celou stupnici komposicnich siti,
které by dynamiku podporovaly a zaru€ovaly vitalni jednotu figur s okolim. Tuhou stylisaci tohle
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dosahnete tézko. Dale Slo malifi o to, jak figurativhi ozvény a krajinné odkazy zrymovat, aby
dynamicky burcovaly cely obraz. Stoji pfed nemalym ukolem, s nimz se malifi od dob Cézannovych
Koupani, Picassovych Demoiselles a Boccioniho Hluku ulice nastokrat mérili.

K vysledku vSak nelze dospét jen komposicni systézou, ornamentalnim sjednocovanim pole, nybrz
zaroven i analyzou. NeCekané pokroky docilil VaSicek béhen tfi let pfedevSim proto, ze pozoroval,
jak svétlo — a obzvlast slunce — postavy i pfedméty jakoby rozifezava a tfisti. Zaroven si ujasnil
visualisaci jiného ,rozkladani* zpusobeného pohybem v ¢asoprostoru. Ten Ize sugerovat rytmickymi
sledy, fadami paralel anebo opakovanymi kontrasty. Figury a jevy jsou tedy jak svétlem,
tak pohybem sice deformovany, aby tim zivéji pusobily. Navic po svém rozlozeni na vytvarné znaky
a molekuly jsou sto spojovat spojovat se s ornamentalnimi molekulami jinych véci a fenoménu
s neCekanou samozfejmosti. Tyto poznatky, objektivné dolozitelné filmovou sekvenci anebo
fotograficky, pfivedly malife k sitové struktufe neboli soustavé vzajemné se protinajicich Sikmic,
jez uz sama o0 sobé pusobi jako prisma simultanni hybnosti. Vzapéti VaSi¢ek zavadél drobnégjsi
znaky zivosti — dynamogramy.

Toto rozsSifovani transformacnich moznosti vytvarné feci dovedlo VaSiCka za dosud znamy horizont —
k bytostné jinému fadu. Transformace v jiném fadu dokazaly pfesto evokovat mladou rozkoS muze
brodici se lanem kukufice, jeho fascinaci z pfirodniho rustu a sil, takze citil, jakoby stoupaly i jeho
tepnami. Jindy velkymi hieroglyfickymi kfivkami tlumocily poetické nadSeni a identifikaci s hospodyni
chovajici décko anebo s dévéetem zdatné Slapajicim do pedalu.

Rikame-li v jiném fadu, pak myslime ten, v némzZ vladnou pravidla estetiky a simultaneity. V tomto
fadu, kde se vSe vini a stfida a dochazi k neustalym proménam jednéch tvart v druhé, se stfida
energie a Cas se zhustuje do predmétnosti. Nabyvame pocitu, ze jsme vstoupili do absolutniho ¢asu.
Tu a tam prechazime do ¢tvrté dimense. Neni-li to tato dimense, jez tvary pfimo deformuje, pak
z z deformaci uhadneme jeji pfitomnost a vycitime magnetismus spojujici pozemska fakta s rozméry
kosmu. Co jiného znamenaji silocary, vSeprotinajici kfivky nez vinéni astralnich sil ?

11



V.VaSicek : VInita krajina, 1958
olej 81 x 100, soukr. sh.

VasSi¢ek v momenté, kdy zavadél tento jiny zpUsob projekce, poznaval odliSna védecka hlediska,
aby posléze doSel k dynamickému a relativistickému svétovému nazoru. Béhem let se dopatral,
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ze nejenom véci a lidé v mechanickém pohybu, nikoliv jen suma pohybu je hodna znazornéni,
nybrz i vzajemna protipldsobeni vSech druhl pohybd a to v hybném prostoru. Vasicek si byl védom,
Zze dynamika, jakozto sympton Zivota a vlastnost procesu, je vnimatelna prostfednictvim vztaha.
Pfipomin& to zavér, k némuz dosel velky matematik Henri Poincaré: ,Co véda muze dosahnout,
nejsou véci o sobé, nybrz jenom vztahy mezi vécmi; kromé téchto vztahl neni poznatelné
skute¢nosti.” 4)

Je-li pravda, Ze cely svét jevl neni nez mnozstvi v pohybu a vzajemném pronikani — a podstatou
vSeho je energie — pak by i naSe pozorovani, uvazovani a znazornovani mely odpovidat této velke
pravdé. Mély by se nastavovat systémy zrcadel a periskopl tomuto komplexu pronikani a promén.

VaSi¢ek, kdyz se koncem padesatych let v ivahach ocitl na pidé atomové fysiky, zajimal se
maximalné o vyjadreni energie. Potiz tkvi vtom, ze energie sama je neviditelna. Jsme schopni
vnimat jeji projevy svételné a tepelne, fungovani elektfiny, gravitace. Ale jak tyto mocne
a neuchopitelné sily adekvatné namalovat ?

VaSicek tusil, Ze musi vypéstovat systém projekce, ktera by prekonavala linearni zobrazeni
| archetypicka oznaceni. Pracoval vSak uz s fadou vytvarnych analogii dynamickych procesu, jez
konec koncu nalezi k energetickym projeviim. Tyto analogie za€inaji pohybovou sugesci diagonal,
padajicich ploch, Sikmo stoupajicich anebo skékajicich siloCar. Ve Vinité krajiné ( 1958 ) zazivame
moment energetické promény, kdy se pevné Utvary rozpousti ve vzdouvajicich se proudech a ty se
opét vazou ve snopy novotvaru. V Kukufici ( 1958 ) znazornuje vietenovita hybnost velké organické
prostupovani a vzlinani pfirodnich sil a to v objeti vesmirného viru. Energie signalisuje svou rasantni
pritomnost v rozkladani véci, diriguje konvulsivni struktury az na samy kraj chaosu a nepoznatelnosti;
Neboli ma tendenci pfenést vSe do jiného planu leziciho nad prahem optickych vztahd kazdodenni
praxe. Proudéni energie byva ve VaSickovych obrazech symbolizovano téz ostrymi, hakovitymi
segmenty, bfity ¢asu rytmicky profezavajicimi prostor, anebo prosté i ornamentalni transformaci
pole. To pak chapeme jako prostor tvaréi energie.
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V.VaSicek : Kukufice, 1958
olej 100 x 73, soukr. sh.

V.VaSicek : Impulsy, 1961
olej 116 x 73, MG Brno
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Na deformacich a novotvarech obrazu z let 1957-60 se silné podilely i dynamogramy, jak si vSiml
J. Valoch. Drobné i vétSi obrazce v celych fadach a houfech tu signalisuji procesy narustani
¢i pribyvani, rytmické sledy trojuhelnik(, Sipek a podobnych ostrych utvard naznacujicich
po vinovkach kmitani a smér energetickeho proudu. Rytmické shluky dynamogramu
a chronohieroglyfu — téchto barevnych stop ¢asového pusobeni — nemaji ani tak znazorhovat chaos,
nybrz pfipominat totalitu skute¢nosti, vidénou z mnoha aspektd. Zaroven tyto vytvarné molekuly
a vytvarné uatrzky vykonavaji funkci metafor, naznacit totiz nevyslovitelné a ,pfelozit* neviditelné:
pulsovani energii.

VaSi¢ek na vypravach za svétovym dynamismem a jeho vytvarnymi transformacemi posunoval svu;
znakovy systém az za hranici oblasti patfici naprosté sebezakonitosti vytvarné. Okolo r. 1960
prekroCil prah tzv. abstraktniho uméni. Autonomni obraz — pfedmeét o sobé&, nezavisly na svété véci —
funguje jako anténa ,dosud nevidéného”.

NejzvlastnéjSi vsak bylo, jak komponovanim ,&istych“, nic nezpodobriujicich obrazl, dale ladénim
barevnych akordd a predevSim rytmovanim dynamogrami a ,vzorcu® se novotarské obrazy
dostavaly do zvlastni soubéznosti s tradiCni slovackou zpévnosti a jejim jarym duchem. Bylo tedy
tohle nachazeni novotvart, barevné ozvudovani, pfiznavani rytmd a pohybovych kfivek také
navratem k fadu domova a to na jiné urovni ? Nelze bohuzel fici, ze by tyto analogie zvysily
pFistupnost VasSi¢kovych praci v kraji. Na to zustali jeho sousedé pfiliS otroky autority fotografického
vidéni. A pfece jeSté dnes, po ftficeti letech, nas Zivelny dynamismus tohoto silného obdobi strhuje.
Stylem odpovida frenesii moderni civilisace, ale dusi venkovu. Vasi¢kuav ruralni futurismus.

SEDESATA LETA
Ve své Ctvrté periodé, jeZz sestava z nékolika proudud, pokusi se VasSi¢ek vyrovnat se se sou¢asnym

svétovym trendem a — prekonat sebe sama. Toto Usili o kulturni evropanstvi Ize tedy stopovat
u nékolika desitek Ceskoslovenskych umélcd. Extensivni raz tohoto VaSi¢kova obdobi urcily
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kumulace informaci spojenych vétSinou s cestami do zahrani€i; 1959 SSSR, 1960 Rakousko,
kde vid&l mladé abstraktni uméni Spanéld a potkal Kokoschku, 1962 Polsko, 1963 Bulharsko, 1964
dvakrat Polsko, 1965 znovu SSSR, NDR a konec¢né Pafiz, 1966 Madarsko a v letech 1967 a 68
znovu Pafiz a Francie. Jak vyhlizely jeho experimenty ? ,Vznikaji obrazy z cisté predstavy, pokus
0 geometrickou abstrakci. Prace vykazuji prudké vykyvy od expresivni abstrakce (nalepovani skel)
po geometricky strohé obrazy, bez rukopisu. Témata: VInéni, Rozptyl, Styky, Bilé rano aj.”

Zda se, jakoby metodickou praci ted nahradila hra se skvrnami, praliniemi a pratvary,
s exhaltovanymi, osvobozenymi barvami, které tu jasaji pro sebe. VaSi¢ek vnika do nahlé poesie této
improvisace, ovladne zahy jeji triky, metaforiky, barevné rymy a analogie. Zaroven zkouSi novy
zpusob komunikace: zddraznhuje — jako druhdy Delaunay a Kandinsky — musikalni stranku barvy.
Divakim ma sugerovat napéti, ale nikoliv ono vnéjsi, nybrz intersubjektivni vztahy. Malifav zjem ted
patfi souhfe estetickych zakonitosti na vySSi Urovni. Zda se mu, Ze by mél krotit vybuchy
temperamentu, ale jak by bez nich dosahl pravého barevného kontrastu anebo silného kontrapunktu
linek ?

Obecné rozsifeny nazor, ze cilem umélce ma byt vystizeni toho, co vidime, VaSickovo malifstvi nyni
popira. Minéni, Ze obraz ma ilustrovat krasu Zivota, poklada za predsudek. Malif odmita vnéjSi realitu
jako jediny zdroj inspirace. Kdyz to domyslime, pochopime, zZe ktéto negaci mél fadu davodu.
Cozpak tato realita, rozuméjme naSe domaci, nebyla dostate¢né podeziela a plna zaludu ? To ale,
v ¢em mu prfekazela vnéjSi realita, totiz v mozZznostech dopatrat se svobodné podstaty a pravdy, to mu
nabizela alchymie vytvarné transformace a autonomie ,Cisté* malby. Proto také sehraly rizné proudy
tzv. abstraktniho uméni ve stalinistickych rezimech kulturné kritickou roli. Manifestovaly nejen odvrat
od zmanipulované skute¢nosti, nybrz i negaci figurativni tradice a zavrzeni kompromisu s masovym
vkusem. Tim si uvolnily cestu k patrani po podstaté, chapané ovsem rizné. VaSicek spolu s dalSimi
ji spatfovali v estetickych procesech. Velka oblast ,Cistého“ umeéni, ktera se stala utocistém tvorby,
umozfiovala to, co Zzivotni praxi pfipadalo neuskutecnitelné. Byla to cesta k utopiim anebo
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k analogiim ? Anebo dokonce k protiobrazim neviditelnych systému a jevd, uprostfed nichz dnesni
¢lovék zije ?

V.VaSicek : Ptak ohnivak, 1962 V.VaSicek : Rozptyl, 1964
olej 92 x 89, GVU Hodonin olej 130 x 92, GVU Ostrava
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VaSi¢ek proudy svych bezpfedmétnych vyzkumu Sedesatych let charakterisuje takto: ,V roce 1961
se vyhrocuji oba poly: geometrické plosSky a proti tomu linearni zaznamy gestické povahy.
Konstrukce versus exprese. PrAstupuje struktura barvy — Odvaha bilé (1966), Rozvoj — zluty akord
(1964). Nazvy obrazi odkazuji na fyzikalni a pfirodni déni, jsou vytvarnou paralelou, respektujici
esteticka pravidla a funkci. Soubézné vytvari velkou fadu akvarelovych, kvaSovych a tuSovych
soubord.

Obcas ozvuky na stereometrické ,pohledy”, na shluky vesnickych domkd s vegetaci dynamicky
prostupujici a obklopujici. Jiné kvaSové obrazy stupriuji maximalné promeénlivost pfedstav o prostoru,
pohybu, barvy prudkeé i jemné, krouzivé pohyby linii. Jde o ,vydolovani vSsemozného, neobvykleho,
objevného projevu, vyjadrujicino citéni doby v souvislosti se svétovym proudem uméni a védéni.
Souhrnné to pfedvedly vystavy v Hodoniné, v Bratislavé a v Praze (Galerie Fronta) v roce 1965."

VaSi¢kovi vykladaci poukazovali na napadnou polaritu jeho tvorby, oscilujicim mezi formalnim
rigorismem, poslusnym pravidel obrazoveho pole i tvarnych prostfedkl, a mezi vitdlnim rozmachem,
drticim vSe az k chaosu beztvarnosti. Vitalni princip odjakziva kolidoval s estetickym. U VaSiCka vSak
natrefime 1 jejich plodné, organické spojeni, pfedevSim v jeho jedineénych metafuturistickych
konstrukcich.

Tfeba podotknout, ze VaSi¢kovy abstraktni vyboje, ovlivnéné tehdejSim evropskym informelem stejné
jako znakovou i lyrickou abstrakci, dokonce i starSim konkretismem, znamenaly dofeSeni problému,
které jeho milovani kubisté a fauvisté sice nacali, ale dovést je do dusledkd nedokazali. Proto se
malif definitivné pfiklani ke Kupkovi, Delaunayovi, Kandinskému a Mondrianovi, respektive k jejich
pokracovatelim po druhé svétoveé valce.
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Bilé rano, 1966
olej 119 x 73, soukr. sb.

Probuzeni, 1966
olej 145 x 115, MU Olomouc
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ZkusSenosti ze zahrani¢nich cest utvrzovaly malife ve spravnosti nastoupeného sméru. Vzrusujici
ovzduSi metropoli vném vSak budi pochyby o vhodnosti jeho svatobofického poustevnictvi.
VaSi¢kova Sedesata léta, béhem nichz doplhoval program a zaroven pokraoval v uréitém
prehodnocovani, neznamenala opusténi viry zakladatele moderniho uméni a jejich hlediska. V tomto
smyslu byl tradicionalistou a v létech konjunktury uméni objektu a naslednikl dadaismu, zustal
malifem.

Vasi¢ek ma zakladni namitky, jak proti tzv. antiuméni, tak proti vymucéenému uméni svych prazskych
kolegu: ,Nejsem surrealista ani freudista, mam rad zdravéjSi mysleni... V metropoli vlastné malovali
meéstsky ,folklor”, co dala ulice: Mésto v has a my ve mésté... Uvédomil jsem si to znovu v Parizi,
vzpominaje na prazské vystavy: to mistni bolestinstvi, zavadéjici do oblasti psychopaticke,
neumélecke. V konfrontaci se svétem, by se jevili jako z temnice komunistické. Je tfeba novych ¢ind,
vidéni, pochopeni, krasy, souvztaznosti! Jednoty v mnohosti! Pro metropoli jsem z venkova, pro
venkov jsem nestravitelny. Jsem nici, nebo téch, kdoz zkoumaji a vidi.”

SEDMDESATA A OSMDESATA LETA

Srpnova okupace 1968 a zavadéni norem breZnévismu v Ceskoslovensku zmafily Vasickav
evropsky rozlet. ,Znamenalo to rozhodnuti k dlouhodobému odporu. Do obrazi pristoupily prozitky
osudové (umrti otce 1969, matky 1970, katastrofalni zaplavy uhelnych dold, zahynulo 32 mladych
hornikt v sousedni obci, zruSeni Svazu vytvarnikda, amrti Richarda Fremunda a jiné tragické
skutecnosti). V obrazech ¢asto prfizvuky tragi¢na ¢i bolesti ze zrariovani lidskosti. Barvy Sedé, bilé,
jemné fialové, ¢erné. Tvary bodlin, Slehd jakoby ostnatym dratem (Nestejny pohyb), kresby tusSi
symbolisujici svazovani, bi¢ovani, ale i protisilu vymanéni se z omezovani svobody. Obrazy plné
symbold nadéje, viry a svétla, nékteré inspirované nabozenskou skutec¢nosti: vyvrcholeni (1969),
Nahodné pri¢iny (1969), Vpad zivlag (1970), Tichy odkaz (1972), Dvoijita souvislost, Bily den (1973),
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Zalost (1974), Slavny vjezd (1975) — obrazy s poznatelné symbolizujici obsahovosti. Uzavira se tato
perioda, pfechod do dalsi, Sesté, je bezprostfednéjsi, barevnéjsi, svétlejsi.”

V.VaSicéek : Oziveni, 1976 V.VaSi¢ek : Modra samota, 1977
olej 130 x 105, GVU Hodonin olej 116 x 89, KGVU Zlin
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Druha polovina sedmdesatych let je ve znameni geometrickych, jasné ¢lenénych struktur, obcCas
s kupkovskym motivem barevné klaviatury. Jinym proudem se derou erupce akéni malby: Pfechod
hranice (1974), Rok 1977, Pozdrav jaru, Hrozivy stin (1977), vyusténi (1979). Malif se oklikami vraci
k nékterym prostiedkiim, jimiz se pfed lety zabyval, aniz opousti dialektiku viceproudového
postupovani.

Jak je tomu s jeho vyvojem ? Ze zkuSenosti vime, ze vytvarnici pfebihajici od problému k problému
budou oznacovani jako zneklidAujici a experimentatofi, zatimco ti, ktefi se znovu a znovu — podobni
kyvadlu — vraceji ke tfem, &tyfem zakladnim formulim budou chvaleni za svou stalost a duslednost.
Zda se, ze VaSickovo pocinani poslednich patnacti let se blizi druhé eventualité” nestoupa
po vyvojove kfivce, nybrz kmita soustfedné po ruzici. Je to obrana a vybrusovani dosazenych jistot ?
Je to upfresnovani zasahu do derného ? V kazdém pfipadé prfinasi stupriovani intensity. To se
uz ukazalo na hodoninské vystavé k malifové Sedesatce (1979-80), ktera shrnula i jiné problémy.

Vasicek ve své kraji vytvoril typ, ano, novy pojem obrazu energetického a universalniho. Ponechejme
stranou reakci mistniho publika, zvyklého na fotografickou a televizni optiku, jez do téchto
nevidanych struktur a znak(l nedovedlo dosadit své vyznamy. Ze by Vasiéek ,nesrozumitelnosti
obrazd chtél prohloubit danou isolaci, nezda se vérohodné. Ze obétoval vécnost — a s ni konvence
mechanického pozorovani — aby mohl pfedvést dosud nevidéné, neznamenalo, ze malif se zfika
dobrovolné spole¢enského pusobeni svych malifskych vypovédi. Pfestoze Sel proti vzitym optickym
normam, nevzdaval se nadéje, Ze jeho obrazy budou pusobit positivné a to nedidakticky, nybrz pfimo
sugesci, anebo nepfimo kontemplaci. Novy pojem obrazu pfedpokladal aktivneéjSiho divaka, ktery by
byl schopen odpoutat se od fady pfedsudkd. Ktery - vsadiv na vlastni pfedstavivost — by pochopil,
Ze tato znazornéni neviditelnych procesu pravé proto, Ze uzZ nejsou vazana na vécné struktury,
mu nabizeji moznost vniknout do duchovni sféry autora, dale mu davaji k dispozici obrazce a celé
soustavy jako stopy dynamickych procesud. Ze mu tim oteviraji vyhledy k jinému, mnohonasobnému
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vidéni svéta, které zacne v tom okamziku, kdy se odvazi vstoupit do obrazového prostoru, okfidlen
fantasii.

VasSic¢kovi konec koncu Slo o objevné a svobodnéjSi vnimani krasy. ,Linie neznamenaji nic, ale presto
se nam libi,” mohl by fici s Immanuelem Kantem. Pravé tento svobodnéjSi druh zazitku navozuji
VaSickovy obrazy, tyto projekty tvofiveho, bezprfedsudeéného svéta. Funguji vlastné jako ikony
emancipace v dobach pfizemniho utilitarismu a diktatury vécnosti. Cetné zapisy v knize navstévnikd
Vasic¢kovych vystav dosvédcuji, ze tento malifiv misionarsky €in byl pochopen.

Kyvadlovy pohyb VaSic¢kova pocinani pfinesl v poslednich dvou obdobich vysledky neobycejné
uSlechtilé. Stfidmym jazykem malifovym feceno: ,Po roku 1980 se opét vraci predstava dlouhych vin
prostoupenych ,rusivymi“ nevodiéi. Vznika fada obrazu tzv. pruhovych, ¢gistych, nelomenych barev,
fazenych v kontrastu barevném i svételném v prfesvédcéeni, ze energie je vyzafovana v kvantech
nesenych nepretrzitou vinou. Obrazy pusobi jako katedralni okna... Toto prechazi v fadu obrazd
podobného tvarového rfeSeni, jen barevnost se zménila na Sedou, svétlemodrou, s reliéfnimi nanosy
bélobou, akcenty ¢ernou.” Rozsahla vystava v brnénském Domé panu z KunsStatu 1986 srovnala
vysledky poslednich let se zni pfedchozi.

Dalsi velké vystavy (Praha a Hodonin 1988, Senice a Straznice 1989) ukazaly smysluplnost
nékterych tendenci VasSi¢kovy tvorby, napf. jeho“navratl po spirale”, viceproudovych postupl aj.
Prekvapily tedy akcentovanim vyrazového mnohohlasu; tady uz nevysta¢ime s definovanim polarity
urCujici jenom mezni polohy, mezi nimiz a skrze jejichz pudsobeni se v meziprostoru cosi
mimofadného odehrava. Zde jde o projev védomé choralni, ktery svédci, ze VaSic¢ek disponoval
nékolika talenty. Vypada to jako pfehlidka nékolika mistrd. VasSicek musel zit a pracovat v nékolika
polohach, znovu a znovu se identifikovat s rdznymi osobami. Kompensacni funkce, nahrazujici
c¢astecné chybéjici dialog, je nabiledni. Pfiméla ho k tomu mnohohlasu jen isolace, anebo to byla
| touha po pfivlastnéni, ktera ztotoznéni motivovala.
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V.VaSicek : Béh ¢asu, 1980
olej 130 x 116, MU Olomouc

V.VaSi¢ek : Rovné a napfi¢, 1981
olej 100 x 75, soukr. sb.
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VaSickovy gestické projevy jdouci od rozmachlych japonisujicich znaku prfes Stétcové Sarvatky
az k twomblyovskych graffittm umysiné podtrhuji krajni subjektivitu a jedine¢nost malby. Naproti
tomu platna s geometrickymi koncepcemi se vydavaji za preklady z architektury anebo z archeologie
a tihnou k nadosobnimu. Zde je patrné usili eliminovat malifsky akt, ktery je vzdy nebezpecny pro
duchovni smysl. Asi proto VaSi¢ek minimalisuje celkovou barevnost.

Dominantni barvou se stava bila. Ji vyjadfuje duchovni ovzduSi okolo namalovanych mobild,
ji sugeruje explosi svétla i veliké Nic. Je to absolutno v pozadi, k némuz se vSe vztahuje a do néhoz
se nakonec vSe vraci. PoslySme vysveétleni autorovo: ,V poslednich desetiletich... navaznost a cesta
dal, samostatné. Informace, studium rdznych obord, i historie, uvédoméni si pfesahu lokalniho
vymezeni. Zde doma vice méné v isolaci — v mySleni v celém prostoru zemé i Nebe. Presvédceni,
ze je Maximum (Bdh), vSechny véci proti tomu jsou konecné a omezené. Maximum je nutnost.
Jednota, Rovnost, Spojeni. Trojice, trojuhelnik, jeho pravdivost jsou tA Uhly. Kazdy je maximalni,
vSechny tvori jediné Maximum. A mnohée jiné pravdy. Jich zkoumani a jejich aplikace do malby.*

O smyslu VaSickova dila existuje nékolik nazoru. Pfevlada ten, jenz vidi jeho tlohu v poevropstovani
jedné kulturni periferie. VaSicka samého hodnoti jako vytrvalého misionare vytvarnych revoluci
20. stoleti, jemuZz se podafilo vytvofit fadu zajimavych osobnich variant zakladnich modernich smérd.

25



-
/s »
‘f‘ » 5.
® ",ﬁ_ '
B psepe— )
"lr - ) h /l,l‘
’ L - 1 "L' - -"

L
L

-

] N

L)

"y

#
]
bl ¢

V.VaSi¢ek : Nova pojeti, 1986
olej 100 x 73, GB Brno

V.VaSicek : Pocéatek a negace, 1990
olej 115 x 90, GB Brno




Poznamky:

1)

Jaza Vilém, Vladimir VaSicek. Katalog Domu uméni OGVU Gotwaldov 1969.

Zykmund Vaclav, Vladimir VaSicek. Vytvarné uméni 1970, s.132.

Maliva Josef, V ateliéru Vladimira VaSicka ve Svatoboricich. Sbornik Vytvarna vychova 4, s. 76 —102

2)

,Po vélce Tvoreni v uméni vytvarném od FrantiSka Kupky, Vaclav Cerny, pfednéasky Fr. Kovarny, O.Mrkvicky
a Akademicky tyden, to byly zdroje informaci do r. 1948. Malba, a¢ ¢aste¢né ovlivnéna poucenim

z P.Cézanna stale v normé skoly."

3)

Otazka je kolik moralni podpory dala Praha mné (J.Martin, R.Fremund, O.Janecek, K.Vysusil, z Brna B.Matal,
J.Kubicek, z Kyjova M.Tichy a Vaculkovi z Uh. Hradisté) nebo kolik ja jim !!! Moralne i materialné — casté
pobyty vySe jmenovanych u mne ve Svatoboficich — pozdéji i C.Kafka a P.Navréatil.”

4)

Ostatné i doby, které vécem samym prikladaly zna¢nou dulezitost, uznavaly moc vztahd. Kromé doslovné
praktického smyslu chovaji véci jesté smysl duchovni a to jak alegoricky, tak tropologicky a tam, kde se dotykaji
poslednich véci byti — analogicky.

Arsén Pohribny puasobi na Fachhochschule v Darmstadtu. Zabyva se pfedevSim uménim 20. stoleti, kromé
jiného naivnim malifstvim. Publikuje knizné i Casopisecky v némciné, italstiné a ¢estiné.

Publikovano 28.1.1991 ve ¢étvrtletniku Prom ény x)
Czechoslovak Society of Arts and Sciences, Flus  hing, N.Y., U.S.A.

X) oproti pivodnimu vydani opraveny drobné tiskové chyby a pouzity reprodukce jinych dél V.VasSicka — V.V., ml.
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